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Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i 16. travnja 2024.
u odboru u sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 65180/17) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Rajko Luki¢ (,,podnositelj zahtjeva™), koji je roden 1964.
godine 1 Zivi u Novoj Kapeli i kojeg je zastupao g. P. Krni¢, odvjetnik u
Slavonskom Brodu, podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 30. kolovoza 2017.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru o postupovnim
obvezama na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, a da se ostatak
zahtjeva proglasi nedopustenim,
ocitovanja stranaka,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na odbijanje od strane domacih sudova
podnositeljeve tuzbe protiv drzave radi povrata posjeda dvaju vozila oduzetih
njegovom pokojnom ocu.

2. Godine 1991. hrvatska vojska mobilizirala je dva vozila u vlasnistvu
podnositeljeva oca u vojne svrhe. VVojska je bila obvezna vratiti vozila kad ih
vise ne bude trebala.

3. U studenom 2001. podnositeljev otac napisao je dopis Zapovjednistvu
vojne poste pri Ministarstvu obrane navodeci da su oba njegova vozila bila
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uniStena (nepopravljivo ostecena) dok ih je upotrebljavala vojska i stoga mu
nisu mogla biti vracena; zbog toga je 1999. trazio naknadu Stete od Komisije
za popis 1 procjenu ratne Stete, ali njegov zahtjev do danas nije rijeSen. U
prosincu 2001. otac podnositelja zahtjeva dobio je odgovor da svoj zahtjev za
naknadu treba uputiti Uredu za obranu koji je mobilizirao njegova vozila.
Nema nikakvih saznanja o bilo kakvom kasnijem razvoju dogadaja u vezi sa
zahtjevom podnositeljeva oca za naknadu.

4. U ozujku 2002. podnositeljev otac, zastupan po odvjetniku, podnio je
pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu tuzbu protiv drzave trazeci
povrat svojih vozila. Na ro¢istu u studenom 2007. naveo je da su oba vozila
unisStena dok su bila u posjedu drzave; jedno u prometnoj nesre¢i koja se
dogodila tijekom rata, a drugo u eksploziji mine neposredno nakon rata.
Naveo je i da mu je ponudeno da preuzme ostatke prvog vozila, $to je on
odbio. Nije predlozio izvodenje daljnjih dokaza.

5. Godine 2008. podnositeljev je otac preminuo, a podnositelj je preuzeo
postupak. Nije predlozio izvodenje nikakvih dokaza te je rasprava zakljucena.

6. Godine 2011. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu usvojio je
podnositeljev tuzbeni zahtjev pozivaju¢i se na Zakon o odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od strane pripadnika hrvatskih
oruzanih 1 redarstvenih snaga za vrijeme Domovinskog rata (Cije su
mjerodavne odredbe izloZzene u predmetu Bursac i drugi protiv Hrvatske,
br. 78836/16, stavak 32., 28. travnja 2022.).

7. Godine 2012. tu je presudu ukinuo Zupanijski sud u Slavonskom
Brodu. Smatrao je da je mjerodavni zakon u predmetu Zakon o vlasniStvu 1
drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/1996 s naknadnim
izmjenama i dopunama), prema kojem je, na temelju ¢lanka 161. stavka 1.,
vlasnik imao pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu
ona preda svoj posjed te stvari. Pozvao se na ¢lanak 162. tog Zakona i uputio
prvostupanjski sud da utvrdi postoje li vozila jo§ uvijek i jesu li u posjedu
drzave.

8. U ponovljenom postupku podnositelj zahtjeva naveo je da informacije
0 postojanju vozila, njihovu stanju i mjestu gdje se nalaze predstavljaju vojnu
tajnu 1 da ih ne moZe dostaviti.

9. Godine 2013. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu odbio je podnositeljev
tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da nije dokazao da vozila jo§ uvijek postoje
i da se nalaze u posjedu drzave, kako to zahtijeva ¢lanak 162. Zakona o
vlasni$tvu i1 drugim stvarnim pravima. Podnositelju je naloZio, na temelju
¢lanka 154. hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku, da drzavi plati iznos od
16.875,00 kuna (priblizno 2.250,00 eura) na ime troskova, koji su ukljucivali
naknade za zastupanje drZave od strane Drzavnog odvjetnistva.

10. Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu ponavljaju¢i da informacije o
postojanju vozila, njihovu stanju i lokaciji predstavljaju vojnu tajnu i da u
svakom slucaju, osim Cinjenice da je drzava mobilizirala ta vozila, ne moze i
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ne bi trebao biti obvezan dokazivati gdje se vozila nalaze. Nadalje je tvrdio
da zeli da mu se ta vozila vrate, bez obzira na to u kakvom su stanju.

11. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu odbio je Zalbu podnositelja
zahtjeva. Naveo je da je 2007. pokojni otac podnositelja zahtjeva sam
potvrdio da su oba vozila unistena (vidi stavak 4. ove odluke). S tim u vezi
pozvao se na Clanak 169. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima,
prema kojem pravo vlasniStva prestaje propaScu stvari koja je bila predmetom
toga prava; osim ako ostanu ostaci stvari, u kojem slucaju vlasnik na njima
zadrzava vlasniStvo . Ako je to¢no da su vozila uniStena, podnositelj zahtjeva
nije precizirao svoj zahtjev opisom stvari €iji je povrat trazio. Zakljucio je da
se u takvim okolnostima tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva, kako je
formuliran, ne moze usvojiti. Naglasio je da to ne utjeCe na pravo podnositelja
zahtjeva da trazi naknadu za prouzro€enu S$tetu, pod uvjetom da za to nije
istekao zakonski rok zastare.

12. U ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva tvrdio je da su mu gradanski
sudovi nametnuli neostvariv teret dokazivanja. Nije spomenuo primjedbe
zalbenog suda da nije precizirao ni izmijenio svoj tuzbeni zahtjev u pogledu
¢injenice da su vozila uniStena.

13. Dana 7. veljace 2017. Ustavni sud utvrdio je da odluke niZih sudova
nisu dovele do povrede podnositeljeva prava na posSteno sudenje i prava
vlasni$tva zajamcenih ¢lancima 29. 1 48. Ustava Republike Hrvatske. Dvoje
sudaca donijelo je izdvojeno misljenje smatraju¢i da su nizi sudovi
podnositelju nametnuli neostvariv teret dokazivanja. Odluka je podnositelju
dostavljena 6. ozujka 2017.

14. Podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorio, na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, da su domac¢i sudovi odbili njegov zahtjev za
povrat vozila u posjed tvrde¢i da mu je zahtjev da dokaze da vozila joS uvijek
postoje i da suu posjedu drzave te da plati troskove postupka drzavi nametnuo
prekomjeran teret.

OCJENA SUDA

15. Sud ne smatra potrebnim ispitati preliminarne prigovore Vlade jer je
ovaj zahtjev u svakom slucaju nedopusten iz sljedecih razloga.

16. SrediSnje je pitanje u predmetu to je li domaci postupak u kojem je
podnositelj zahtjeva trazio povrat posjeda vozila oduzetih njegovom
pokojnom ocu bio u skladu s postupovnim obvezama na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1 (vidi Hentrich protiv Francuske, 22. rujna 1994., stavak 49.,
Serija A br.296 A; Bruncrona protiv Finske, br.41673/98, stavak 69.,
16. studenoga 2004.; i Zafranas protiv Grcke, br. 4056/08, stavak 36.,
4. listopada 2011.). Postupak o kojem je rije¢ morao je podnositelju pruziti
razumnu mogucnost da svoje argumente iznese nadleznim vlastima u svrhu
djelotvornog osporavanja mjera koje predstavljaju mijeSanje u prava
zajam¢ena tom odredbom (ibid.).
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17. Odlucujudi je li podnositelju zahtjeva pruzena ta razumna moguénost
da svoje argumente iznese sudovima, Sud na poc¢etku smatra da bi, s obzirom
na to da je drzava nedvojbeno mobilizirala vozila podnositeljeva oca u svrhe
obrane i nikada ih nije vratila, zahtijevanje od podnositelja da dokaze da jo$
uvijek postoje i da su u posjedu drzave moglo predstavljati nametanje
prekomjernog tereta dokazivanja podnositelju (usporedi, mutatis mutandis,
Trivkanovi¢  protiv  Hrvatske (br. 2), br.54916/16, stavci 79.-82.,
21. sijecnja 2021., i Baljak i drugi protiv Hrvatske, br. 41295/19, stavak 41.,
25. studenoga 2021.).

18. Medutim, Sud napominje da su prema hrvatskom pravu o parni¢nom
postupku gradanski sudovi vezani pravnom zastitom koju zatrazi tuzitelj i
¢injenicama na koje su se stranke pozvale. Gradanski sudovi stoga ne mogu
dosuditi tuzitelju nista po prirodi druk¢ije od njegova tuzbenog zahtjeva ili
odluciti u predmetu na temelju ¢injenica na koje se stranke nisu pozvale (vidi
Marié¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 37333/17, stavak 31., 10. studenoga 2020.).

19. S tim u vezi Sud primjecuje da je podnositeljev pokojni otac sam
potvrdio, prije i tijekom parni¢nog postupka, da su njegova dva vozila
unistena (vidi stavke 3. i 4. ove odluke). Stovise, Sud primjeéuje da su vlasti
u nekom trenutku prije 1999. pozvale podnositeljeva oca da preuzme ostatke
jednog od svojih vozila, §to je on odbio (vidi stavak 4. ove odluke).

20. U takvim okolnostima, Sud smatra da su pokojni otac podnositelja
zahtjeva 1 podnositelj zahtjeva koji je preuzeo parni¢ni postupak, koji su
obojica bili zastupani po kvalificiranom odvjetniku, trebali znati od samog
pocetka da gradanski sudovi ne¢e moci usvojiti tuzbeni zahtjev kako je
formuliran (naloziti povrat vozila u posjed).

21. Sud napominje da se podnositelj zahtjeva mogao pozvati na
¢lanak 186.b stavak 3. hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku i zatraziti od
gradanskog suda da drzavi nalozi da dostavi podatke o ostacima vozila
njegova oca kako bi on u skladu s tim mogao precizirati ili izmijeniti svoj
zahtjev. Zatim je mogao traziti ili povrat ostataka vozila ili, ako se ispostavi
da je drzava u meduvremenu ostatke zbrinula, naknadu Stete.

22. Medutim, u postupku pred domaé¢im sudovima (kao i u postupku pred
Sudom) podnositelj zahtjeva u potpunosti je zanemario ¢injenicu da su vozila
bila uniStena te nije u skladu s tim precizirao ni izmijenio svoj zahtjev. U
mjeri u kojoj se moglo shvatiti da podnositelj zahtjeva u biti trazi povrat
ostataka vozila, Sud primjecuje da je on prvi put iznio takav zahtjev u svojoj
zalbi protiv presude prvostupanjskog suda (vidi stavak 10. ove odluke),
odnosno prekasno (vidi ¢lanke 190. 1 191. hrvatskog Zakona o parnicnom
postupku).

23. U skladu s tim, u okolnostima u kojima je podnositeljev pokojni otac,
a zatim podnositelj zahtjeva, ustrajao iskljucivo na povratu vozila, koja su
bila uniStena godinama prije pokretanja parnicnog postupka, Sud smatra da
se ne moZze smatrati da su domaci sudovi odbili podnositeljev zahtjev, a da
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mu nisu pruzili razumnu moguénost da svoje argumente iznese nadleznim
vlastima (usporedi gore navedeni predmet Mari¢, stavak 57.).

24. S obzirom na gore navedeno, ne moze se reci da postupak kojemu se
prigovara nije bio u skladu s postupovnim obvezama drzave na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi stavak 16. ove odluke).

25. lz istih razloga Sud smatra da se ne otvara pitanje u pogledu prava
podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje njegova vlasnistva ¢injenicom da mu
je naloZeno, na temelju pravila ,,gubitnik plac¢a” sadrzanog u c¢lanku 154.
stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku, platiti troSkove zastupanja drzave u
parni¢nom postupku (vidi stavke 9., 11. i 14. ove odluke), jer je to bila
normalna posljedica ¢injenice da je tuzbeni zahtjev formuliran na nacin da
nije imao izgleda za uspjeh (usporedi gore navedeni predmet Marié, stavci
50. —61., i usporedi nasuprot tome gore navedeni predmet Bursaé i drugi,
stavak 95.).

26. Iz toga proizlazi da je zahtjev nedopuSten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. tocke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
23. svibnja 2024.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
zamjenica tajnika predsjednica
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